
Violazionedelle"Misureurgentiinmateriadicontenimentoegestione

dell'emergenzaepidemiologicadaCOVID-19”econseguenzepenali*

***

Scopo delpresente contributo scientifico è quello difornireuna lettura

sistematica delle norme di carattere penale interessate dai recenti

provvedimentigovernativiemanatiintemadicontrastoalladiffusionedel

contagioda"Coronavirus"ediorientareglioperatorideldirittoeicomuni

cittadinisullepossibiliconseguenzepenali.

La trattazione prenderà dunque le mosse da un’analisisommaria delle

fattispeciedireatochepossonoessereastrattamenteintegrateacausa(o

anche a causa)della violazione delle disposizioninormative da poco

introdotte.

Unapremessa,tuttavia,siimpone:l’intensitàdellaproduzionenormativaedil

rapidosusseguirsidiinterventilegislativiadottatiinrapidasuccessioneedin

condizioni di assoluta e straordinaria emergenza suggeriscono di

raccomandare all’interprete una particolare prudenza ermeneutica,

rifuggendostereotipiointerpretazionisemplicistichechemalsiconciliano

conlacomplessitàfenomenicaconlaqualesièchiamatiaconfrontarsi.

Dunque,aifinidelpresentecontributol’analisinonpuòchemuoveredal

Decreto Leggen.6 del23/02/2020,ilqualehaperl’appunto introdotto

"Misure urgentiin materia dicontenimento e gestione dell'emergenza

epidemiologicadaCOVID-19”(20G00020)(GUSerieGeneralen.45del23-02-

2020).

Ilriferimentoèall'art.3,comma4D.L.citato,checosìdispone:"[...]Salvoche

ilfattononcostituiscapiùgravereato,ilmancatorispettodellemisuredi

contenimentodicuialpresentedecretoèpunitoaisensidell'articolo650del



codicepenale".

Taleprevisionenormativarisultaimmodificataerichiamataneisuccessivi

D.P.C.M.dell'8/03/2020(Ulterioridisposizioniattuativedeldecreto-legge23

febbraio2020,n.6,recantemisureurgentiinmateriadicontenimentoe

gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19)e dell'11/03/2020

(D.P.C.M.G.U.n.64dell'11/03/2020).

-Lanormaincommentorinviaallafattispeciecontravvenzionaledicuiall'art.

650c.p.,rubricato"Inosservanzadeiprovvedimentidell'Autorità"checosì

dispone: "Chiunque non osserva un provvedimento legalmente dato

dall'Autoritàperragionedigiustiziaodi

sicurezzapubblica,od'ordinepubblicood'igiene,èpunito,salvoilfattonon

costituiscaunpiùgravereato,conl'arrestofinoatremesioconl'ammenda

finoa€206".

Éevidentechel'emergenzainnescatadalconcretopericolodiunamassiva

diffusionedelcontagioda"Coronavirus"comportiilsoddisfacimentodiuna

preminenteesigenzaditutelaperlasalutepubblica;motivopercuisono

perseguibilituttelecondotteche,contravvenendo allespecifichemisure

impostedaidecretisopramenzionati,aumentinoinconcretoilrischiodi

diffusionedellamalattia.

A tanto siaggiunga che l’art.3,comma 4,D.M.6/2020,ricalcando la

formulazionedell'art.650c.p.,recainaperturaunaclausoladisalvaguardia,

validaperl'ipotesiincuileviolazioniinoggettointegrinodiversiebenpiù

gravireati,cometaliassorbentirispetto ad una mera inosservanzaalle

prescrizionicomportamentaliimposte,efatteinognicasosalveleipotesidi

piùreaticoncorrentitraloro.

-in via esemplificativa,un reato più grave astrattamente configurabile



potrebbeesserequellodiresistenzaapubblicoufficiale,previstodall’art.

337c.p.epunitoconlareclusionefinoacinqueanni,echepotràritenersi

configuratoallorquandotaluno,nell’attodisottrarsiaduncontrollodipolizia

tesoallaverificadelrispettodellemisuredicontenimento,reagiscacon

violenzaominaccia(es.controllosullospostamentoeffettuatosulterritorio,

controllosull’eserciziocommercialerisultatoaperto);

-altrafattispeciecriminosapiùgrave,incuipotràincorrerecoluiilquale,non

sapendodiesserepositivoalvirus,nondovesserispettareleprescrizioni

imposteedovessecagionare–secondounpercorsocausaleaccertato-il

contagio diun numero indeterminato dipersone (dando luogo ad una

diffusioneincontrollabiledelcontagioperunperiododitempolimitato)sarà

quellaprevistaepunitadall'art.452c.p.“Delitticolposicontrolasalute

pubblica”inrelazioneall'art.438c.p.,pereffettodelqualeècomminatala

pena della reclusione fino a 5 anniperchiunque cagioniun'epidemia

medianteladiffusionedigermipatogeni(secondo lagiurisprudenzapiù

recenteinfattiilreatosiconfiguraanchenelcasoincuiilsoggettoinfetto

utilizzilapropriapersonaperladiffusione).

Qualoratalecondottasiapostainesseredaunsoggettoche,consapevole

dellapropriapositività,diffondavolontariamenteediffusamenteilvirus,il

medesimopotràesserechiamatoarispondere,alricorrerenelcasoconcreto

dituttiiglielementi,diepidemiadolosaexart.438c.p.punitaconlapena

dell’ergastolo.

-Inveceacoluiche,nonrispettandoleprescrizioni,dovessecontagiareun

numerolimitatoedeterminatodipersone,esemprechevengaprovatoil

nessocausalefralacondottael’eventolesivo,potrannoesserecontestatii

delittidilesionipersonaliexartt.582ess.c.p.,eprecisamente:dilesioni

colpose – per chi trascurando i proprisintomi e senza avere la

consapevolezzadellapositivitàtengacondotteinviolazionedelleprescrizioni,



ovverodilesionidoloseperchiagiscacoscientementeinqualitàdi“untore”

conpenechenelcasodiaggravantipotrannoarrivarefinoa12annidi

reclusione.Nelcasoincuiinvece,dalcontagioavvenutoneiterminianzi

descritti,dovessederivarelamorte,lapenaprevistasarà,nell’ipotesipiù

gravediomicidiovolontario,lareclusionenoninferioreadanni21exart.585

c.p.

-Atalproposito,unaparticolareattenzioneèrichiestaancheperidatoridi

lavoro,edinparticolareperl’ipotesiincuidovesserocontinuarel'attivitànella

vigenza delle norme emergenzialie non predisponessero,per iloro

dipendenti,tuttelemisurediprevenzioneeprotezioneprevisteperevitareil

contagio.

Nelcasodiinottemperanza,infatti,potrannoesserechiamatiarispondere

dellasempliceinosservanzadell'ordinedell'autoritàdicuisiègiàdettonel

casoincuinonsiverificasserocontagi(art.650c.p.),ovverodelpiùgrave

reatodilesioniincasodicontagioefinanchediomicidiocolposo,nelcasoin

cuidalcontagiodovessederivarelamorte.

Sievidenziainoltrecomeireatidiomicidiocolposoedilesionigravio

gravissimecommesseconviolazionedellenormesullatuteladellasalutee

sicurezza sullavoro rientrano nell’elenco deireatipresupposto della

responsabilitàamministrativadellepersonegiuridicheexart.25septies

D.lgs.231/2001:nediscendeilpotenzialerischiodiunacontestazionea

carico dell’ente– con l’applicazionedigravissimesanzionipecuniariee

interdittive-elaconseguenteesigenzacheleaziendesidotinodiprocedure

interneidoneeedefficaciatuteladellasalutedeidipendenti.

-Un’ipotesidireatoconfigurabileinviaconcorrenteall’inosservanzadei

provvedimentidell’Autoritàèquellasanzionataconlapenadellareclusione

finoadueanniall'art.483c.p.,rubricato"Falsitàideologicacommessadal

privatoinattopubblico",incuiilsoggettopuòincorrerequandoall'attodiun

controllo di Polizia e richiesto di autocertificare (attraverso moduli



predispostidallaP.A.)laragionedelproprioallontanamentodacasa,dichiari

ilfalso attestando unacomprovataesigenzanoncorrispondentealvero

(l'autocertificazione,aifinidelreatochecioccupa,èinfattiequiparatadalla

giurisprudenza,all'attopubblico).

-È doveroso evidenziare come lo stesso modulo diautocertificazione

richiamitestualmenteladiversafattispeciedicuiall’art.495c.p.cheprevede

ildelittodi“Falsaattestazioneodichiarazioneapubblicoufficialesulla

identitàosuqualitàpersonaliproprieodialtri”comminandolapenadella

reclusionefinoa6anni.

Talefiguradelittuosasidistinguedall’art.483c.p.inquantovoltaapunirela

condotta dichiall’atto dell’autocertificazione rilascifalse generalità al

pubblicoufficiale.

-Lacondottadicoluicheistigapubblicamenteall'inosservanzadellemisure

precauzionaliimpostedaidecretiministeriali,ancheconsumataattraversola

condivisionedimessaggiopostsupiattaformesocial(es.Facebook),integra

gliestremideldelittodi"Istigazioneadelinquere"dicuiall'art.414c.p.

Nellospecificoeperquellocheinteressalapresentetrattazione,coluiche

induca altria violare le misure comportamentaliimposte (perla cui

individuazionesirimandaaidecaloghidiffusidalMinisterodell'Internoedagli

altriEntiIstituzionali)potràesserepunitoconlapenadellareclusionefinoad

un anno,ovvero con la multa sino a € 206,00;la pena potrà essere

aumentataoveilfattosiarealizzatomediantel'usodistrumentiinformaticio

telematici.

-Un’ulterioreconsideraziones’imponeafrontedell’allarmanteedeprecabile

tendenzadidivulgarepubblicamentedichiarazioni,comunicati,fakenewsin

genere,tendentiadiffonderenotizie"...false,esagerateotendenziose..",tali

da ingenerare ulteriori timori nella popolazione e "...turbare l'ordine

pubblico...".



Talecondottaèpunitainforzadell'art.656c.p.rubricato"Pubblicazionee

diffusionedinotiziefalse,esagerateotendenziose,atteaturbarel'ordine

pubblico"conlapenadell'arrestofinoatremesi,oconl'ammendafinoa€

309,00,salvocheilfattocostituiscapiùgravereato.

Comesièosservartoinpremessa,scopodelpresentecontributoèquellodi

fornireunostrumentomeramenteorientativo,siaperglioperatorideldiritto

chepericomunicittadini.

Laraccomandazionechesiintendeinparticolarerivolgereaquestiultimiè

quella diaffidarsi,qualora visia la necessità diricevere chiarimentio

assistenzagiuridicaperunospecificocasoconcreto,alproprioavvocato,

diffidandodeisuggerimentistandardizzatiodellediscutibiliconsulenzeon

line finalizzateperlopiùadunindiscriminatoaccaparramentodiclientela.

Soprattutto, si raccomanda di rispettare la Legge, attenendosi

scrupolosamente all'osservanza ditutte le prescrizionie le restrizioni

eccezionalmente

imposteallenostrelibertà,inquantoassolutamenteindispensabiliperla

salvaguardiadiunbenesupremo,qualeèquellodellasalutepubblica.

*ContributoacuradeidipartimentididirittopenaleediprocedurapenaledellaFondazioneAIGATommasoBucciarellie

afirmadegliavvocatiElisaDavanzo,SalvatoreCelso,ManuelaMartinangelieDomenicoAttanasi.


