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Scopo delpresentecontributo èquello diorientarel’interpretenell’applicazionedelle

vigentidisposizionidilegge,conriferimentoallepossibiliproblematichescaturentidalla

proliferazionedifakenewsedalrecentefenomenodell’infodemia.

Inquestigiorni,iltemadellefakenews,giàalcentrodeldibattitopoliticoneipaesi

occidentaliperipreoccupantirisvoltinonsolosulmondodell’informazione,maanche

sulla stessa genuinità deldibattito politico soprattutto in occasione dicompetizioni

elettorali,haassuntounaconnotazionediversaeunadimensioneplanetariainordinealla

pandemiadacoronavirus,tantochel’OrganizzazioneMondialedellaSanitàhadefinitoper

laprimavoltailconcettodiinfodemiaovveroquell’abbondanzadiinformazioni,alcune

accurateedaltreno,cherendonodifficileperlepersonetrovarefontiaffidabiliquandone

hannobisogno.

Ilfenomenoèormaiconclamato,tantoèveroche,ancheilvocabolarioTreccani,ha

inseritolaparolatraineologismi2020,specificandochesitrattadellacircolazionediuna

quantitàeccessivadiinformazioni,talvoltanonvagliateconaccuratezza,cherendono

difficile orientarsisu un determinato argomento perla difficoltà diindividuare fonti

affidabili.

Inquestigiorni,ilsensodismarrimentodellepersone,comprensibilmenteimpegnatea

reperirenotizie,lemisuredicontenimentosemprepiùrestrittiveperrallentareladiffusione

delvirus e tendentia favorire ildistanziamento sociale con ciò determinando un

isolamentoinconsueto,hannoalimentatoladiffusioneincontrollatadiinformazioni,tanto

chegiàallametàdelmesedifebbraio,quandoancoral’emergenzasanitariaattuale

sembravaessereimpensabile,circolavanocircaunmiliardodifiles,provenientidafonti

incerteedaddiritturamoltospessononverificabili.

L’OrganizzazioneMondialedellaSanitàhavoluto sottolinearecheforse“ilmaggiore

pericolodellasocietàglobalenell’eradeisocialmediaèladeformazionedellarealtànel

rimbombo degliechiedeicommentidellacomunitàglobalesufattirealio spesso

inventati”.

Insomma,iltemagiàcrucialedellefakenewssipalesaintuttalasuavirulenza,perrestare



allaterminologiaricorrenteinquestigiorni,nelmomentoincuileinformazionidovrebbero

esseremesseadisposizioneditutti,proprioalfinedicontenereilcontagio.

Perilgiuristachevogliaconfrontarsiconquestitemi,siimponeanzituttolariletturadella

DichiarazioneUniversaledeiDirittiUmani,laddoveall’art.19èstabilitoche“ogniindividuo

ha diritto alla libertà diopinioneediespressioneincluso ildiritto dinon essere

molestatoperlapropriaopinioneequellodicercare,ricevereediffondereinformazionie

ideeattraversoognimezzoesenzariguardoafrontiere”.

IlPattoInternazionalesuidiritticiviliepoliticisottoscrittonel1966,all’art19comma3

stabiliscechel’esercizioditalilibertà(opinioneedespressione)comporta“specialidoveri

eresponsabilità”epertantopuòesseresottoposto,connormedilegge,allerestrizioni

necessarieperlatutela“deidirittiodellareputazionealtrui”ela“salvaguardiadella

sicurezzanazionale,dell'ordinepubblico,dellasanitàodellamoralepubbliche”.

Nediscendechequalcherestrizionepuòcoesistereconilrispettoelatenutadelsistema

democratico,caroatuttelemodernedemocrazie,mentreunanotiziafalsapuòessere

vietata,senzaviolarelelibertàfondamentali,acondizionecheledaidirittidiuncittadino,

ovverochemettaarischiolasicurezzanazionale,l’ordinepubblico,lasanitàol’ordine

morale.

Fattaquestapremessa,un’analisidelquadronormativoitalianopuòessereutileper

sensibilizzaretuttiadunusoeadunadiffusioneconsapevoledelleinformazioniconle

modernetecnologie.

Nelsistemaitalianolalibertàdiespressioneelalibertàdistampacostituisconoprincipi

costituzionali,tantoèveroche,comestabiliscel’art21dellanostraCostituzione,tutti

hannodirittodimanifestareliberamenteilpropriopensieroconlaparola,loscrittoeogni

altromezzodidiffusione.Lastampanonpuòesseresoggettaadautorizzazioniocensure.

Sipuòprocedereasequestrosoltantoperattomotivatodell'autoritàgiudiziarianelcasodi

delitti,periqualilaleggesullastampaespressamenteloautorizzi,onelcasodiviolazione

dellenormechelaleggestessaprescrivaperl'indicazionedeiresponsabili.Intalicasi,

quandovisiaassolutaurgenzaenonsiapossibileiltempestivointerventodell'autorità

giudiziaria,ilsequestrodellastampaperiodicapuòessereeseguitodaufficialidipolizia

giudiziaria,chedevonoimmediatamente,enonmaioltreventiquattroore,faredenunzia

all'autoritàgiudiziaria.Sequestanonloconvalidanelleventiquattrooresuccessive,il



sequestros'intenderevocatoeprivod'ognieffetto.Laleggepuòstabilire,connormedi

caratteregenerale,chesianoresinotiimezzidifinanziamentodellastampaperiodica.

Sono vietatelepubblicazionia stampa,glispettacolietuttelealtremanifestazioni

contrariealbuoncostume.Laleggestabilisceprovvedimentiadeguatiaprevenireea

reprimereleviolazioni.

Insomma,lalibertàdiespressioneelalibertàdistampasonomoltoampiee,purcon

alcune limitazioni,sidelinea un sistema coerente con iprincipiinternazionaliche

caratterizzanolamaggiorpartedelledemocrazie.

Inparticolare,quantoallelimitazioni,sipensiallenormeprevistedalcodicepenalein

materiadidiffamazione(art.595ess.),oppurealledisposizionidicuiallaleggen.

205/1993 (cd.LeggeMancino),recantemisureurgentiinmateriadidiscriminazione

razziale,etnicaereligiosa.

Unprecettopenalediscarsaapplicazioneèquellocontenutonell’art.656c.p.,atenoredel

qualechiunquepubblicaodiffondenotiziefalse,esagerateotendenziose,perlequali

possaessereturbatol'ordinepubblico,èpunitoseilfattononcostituisceunpiùgrave

reato[c.p.265,267,269],conl'arrestofinoatremesioconl'ammendafinoaeuro309.

Questaèl’unicanormachenelnostroordinamentogiuridicopunisceladiffusionedi

notiziefalse,esagerateetendenziose,ovveroidoneeaturbarel’ordinepubblicoela

circostanzacheneltempoabbiasubitoilvagliodicostituzionalità(conriferimentoagliartt.

18,21e49Cost.),ciconsenteoggidirileggereconrinnovatointeresseiprincipichela

CorteCostituzionalehaelaboratooltrecinquantaannifainquestamateriaechepossono

coadiuvarel’interpreteinrelazionealproblemadellefakenews,vistocheilprecettopenale

siapplicaindipendentementedalfattochelanotiziafalsasiaanchediffamatoria,essendo

sufficientechelastessasiaidoneaaturbarel’ordinepubblico.

LaConsulta,conlasentenzan.19del16marzo1962,hachiaritocosadebbaintendersi

pernotizietendenziose,stabilendo che,aisensidell'anzidettadisposizione,sono da

considerarsinotizietendenziosequelleche,purriferendocosevere,lepresentinotuttavia

(nonimportaseintenzionalmenteomeno)inmodochechileapprendepossaavereuna

rappresentazionealteratadellarealtà.Prosegue,poilasentenzachiarendocheilchepuò

avvenire pelfatto che vengano riferitio postiin evidenza soltanto una parte degli

accadimenti(eventualmente quellimarginalie meno importanti),sottacendone o



minimizzandonealtri(eventualmentedipariomaggioreimportanza,ocomunqueidoneia

spiegareoaddiritturaagiustificarequelliriferiti);pelfattochegliaccadimentivengano

espostiinmododadeterminareconfusionetranotiziaecommento;einaltrisimilimodi.

Suscitando in chile apprende una rappresentazione alterata della realtà,le notizie

tendenziosedeformano,dunque,laverità;eappuntosulpresuppostodiciònevienepunita

dalCodice penale la pubblicazione e diffusione,quando questa (indipendentemente

dall'intentodell'agente)siaidoneaaporreinpericolol'ordinepubblico.Lafattispecie

legaledellacuilegittimitàcostituzionaleilPretorediAscoliPicenodubitanoncomprende,

dunque-contrariamenteaquantounacertapartedellagiurisprudenzaritiene-ilcasodi

chidivulgainterpretazioni,valutazioni,commenti,ideologicamentequalificati,epersino

tendenziosi,relativia cose vere;ma semplicemente ilcaso dichidivulga notizie,

falsandoleattraversolamanieradiriferirle,ecioènotizieche,inunmodoonell'altro,non

rappresentanoilvero.

Questaricostruzionesiattaglia,oggi,perfettamenteallefakenews,lequalisiidentificano

nelraccontodifattifalsiovveronontotalmenteinventati,mariportatiinmodocosì

distorto,parzialeespessofazioso,darisultarefalsi.

Lafalsitàdellanotizia,comedetto,deveperòessereidoneaaturbarel’ordinepubblicoed

ancheinquestocasoèlaCorteCostituzionale,conlastessasentenzasopracitata,ad

averfornitounadefinizionepiuttostorestrittivadelconcettodiordinepubblico,chedi

fattodeterminaladifficileapplicabilitàdellanorma.

Difatti,nelperimetrarel’ambitodiapplicazionedell’articolo656c.p.,ilmantenimento

dell’ordinepubblicoèstatoidentificatonellapreservazionedellestrutturegiuridichedella

convivenzasociale,instauratemedianteleleggi,daogniattentatoamodificarleoa

renderleinoperantimediantel'usoolaminacciaillegaledellaforza.

Pertanto,inquestiterminiilmessaggiointenzionalmentefalsononpuòesseresoggettoa

limitazioni,fermelealtredisposizionisoprarichiamate,inlineaconquantoaccadeinaltre

democrazie.

Insomma,la semplice diffusione dinotizie false,non diffamatorie o discriminatorie,

sembraaverecoperturacostituzionaleaisensidell’art.21dellanostraCarta,essendodi

difficile percorribilità l’ipotesidiritenere che la diffusione dinotizie false possa

determinareunturbamentodell’ordinepubbliconeiterminisopradelineati.



Superfluospecificareche,ainostrigiorni,questapartitasigiocaprevalentementesulweb,

principalmentesuisocialnetwork,laddoveildelicatoequilibriotralalibertàdiespressione,

inunoancheconlastessanecessitàdigarantirel’anonimato–conquistadidemocrazia

ovunqueesoprattuttoladdovel’utentesitroviadoperareincontestiavvezziallacensura-

ponesempreconmaggiorefrequenzaquestionidinonsemplicesoluzione.

Invero,sedaunlato,standoallaDichiarazionedeiDirittidell’Uomo,ladiffusionedella

notiziafalsa,senonlesiva,nonpuòesserevietata,èparimentiindubitabiledall’altroche

l’usodistortodellatecnologianecessitadiunapprocciocompletamenterinnovato,per

evitarequellavirulenzachetantoponearischiolastessautilitàdelladiffusionecapillaredi

informazioni,soprattuttoquandolestessesonononverificabiliosirivelanoaddirittura

false.

Lamaggiorpartedellefakenews,infatti,nonègeneratadaprofilisocialriconducibilia

personerealmenteesistenti,madaicosiddetti bot,chealtrononsonochesoftwareche

creano automaticamente profili fittizi (fake) e contenuti sui social network e

nelle chat (chatbot)simulandoconversazionitrapersoneesistenti.

Ladiffusionedeibot,originariamentesolonelmarketing,hasubitoneltempounaverae

propriaimpennata,attestandosisulivelliinimmaginabili,sicchéoggilefakenewssono

diffusedafakepeopleesonoingradodicondizionare,comeciraccontalastoriarecente,

lostessodibattitopolitico,determinandolanecessitàdivalutarelepossibiliimplicazioni

perisistemidemocratici.

Infatti,èstatochiaritocheglialgoritmiutilizzatidaisocialnetwork,perragionitecniche,

favorisconoproprioladiffusionedellenotiziegeneratedafakepeoplecontuttociòchene

consegue,ancheinquestocasoconunasinistraassonanzaconquantostaaccadendoin

questigiorni,interminidiherdeffect(effettogregge),chespessoguidaledinamiche

socialielescelteindividuali.

Infine,nondisecondariaimportanza,restalaquestionecircailsoggettochedevevalutare

laveridicitàolafalsitàdellanotiziaveicolata.

Soccorre,perl’interprete,la“DichiarazionecongiuntasuFakeNews,Disinformazionee

Propaganda”firmatail3marzo2017aVienna,laqualeindividuaiprincipipertutelarela

libertàdistampa,soprattuttosulwebalsolofinediscongiurarel’introduzionediformedi



censuraindirettacolpretestodievitareladiffusionedifakenews.

In essa,sidichiara incompatibile con glistandard internazionaliqualsiasigenerica

proibizionedelladiffusionediinformazionibasatasuconcettivaghieambiguicomele

“notiziefalse”o“informazioninonobiettive”esistabiliscecheititolarideisocialnetwork

nondevonomaiessereritenutiresponsabilideicontenuti,fattosalvoilcasoincuisi

rinvengaunlorocontributonellacreazionedelcontenuto,ovverocheglistessisirifiutino

dirimuovereuncontenutononostanteunordinedapartedelleAutorità.

Affrancatoildibattitodall’aneddoticapiùrecente,restailfattochenonsembrerebbe

possibileforniresoluzionicheassicurinolasicuratenutadeisistemidemocratici.

Però,d’altrocanto,siavverteconsempremaggioreforzal’esigenzadiprotezionedelle

moderne democrazie daglieffettiperversigeneratidalla diffusione dinotizie false,

amplificatagrazieall’usodellatecnologia.

Questo delicato meccanismo coinvolge tra glialtriilLegislatore,la Magistratura,

l’Avvocatura,glioperatorinell’informazione,tuttichiamatiavariotitoloafavorirelalibertà

proteggendolademocrazia.

Continuanoadesseredistraordinariaattualitàleparolediunodegliinventoridelworld-

wide-web,Tim Berners-Lee,fondatoreperaltrodellaWebFoundation,ilqualeinunalettera

pubblicatail12marzo2017,“hadenunciatocomeipericolimaggiorivengano,oltreche

dallamancanzadiprivacy,dalladisinformazioneedall’utilizzodistortodelwebincampo

politico,attraversocampagneritagliateartificialmentesugruppidiutenti”,ponendosie

ponendociun quesito cruciale:“La pubblicità (propaganda)mirata consente a una

campagnadidirecosecompletamentediverse,forseinconflitto,agruppidiversi.Questo

puòdirsidemocratico?”.

Ancheinquestocasolarispostaèdecisamenteardua.

Ariprovadell’attenzionededicataaltema,sisegnalalaDichiarazionedeidirittiinInternet,

elaboratanel2015dapartedellaCommissioneperidirittieidoverirelativiadInternet

dellaCameradeiDeputati,cheall’art.13stabiliscechelasicurezzainretedeveessere

garantitacomeinteressepubblico,attraversol’integritàdelleinfrastruttureelalorotutela

daattacchi,ecomeinteressedellesingolepersone,mentrealcomma2stabiliscechenon

sono ammesse limitazionidella libertà dimanifestazione delpensiero.Deve essere



garantitalatuteladelladignitàdellepersonedaabusiconnessiacomportamentiquali

l’incitamentoall’odio,alladiscriminazioneeallaviolenza.

Lastradapergiungereallatrasparenzanelladiffusionedelleinformazionièprobabilmente

moltolunga,mailviaggioècominciato.

*Contributoacuradell’Avv.FrancescoColapaoli,VicePresidentedellaFondazioneAIGA

TommasoBucciarelli.


